Ausfertigung
2 B 345/12 >
4L 271/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

3. des minderjahrigen Kindes
der Antragsteller zu 3. vertreten durch die Antteligsr zu 1. und 2.
samtlich wohnhatt:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Leipzig

Nonnenstral3e 17 A, 04229 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Aufnahme in das Gymnasium Thomasschule zu Leipzi§chuljahr 2012/2013;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. November 2012

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Béssh des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. August 2012 - 4 L 271/12 - mit Aabme der Streitwertfestsetzung
geandert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligenoimung verpflichtet, den
Antragsteller zu 3 vorlaufig in die Klassenstufelés Gymnasiums Thomasschule zu
Leipzig aufzunehmen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahnet®iden Rechtszigen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsteller hatlgrfdas Verwaltungsgericht hat
ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anondgwach 8 123 VwGO mit dem
Ziel, den Antragsteller zu 3 vorlaufig in die Klasstufe 5 des Gymnasiums
Thomasschule zu Leipzig (im Folgenden: Thomassghute Schuljahr 2012/2013

aufzunehmen, zu Unrecht abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts haben dieafysteller das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemacht. Diefn@umekapazitat der
Thomasschule sei erschopft. Die Antragsteller kémnwveder die Einrichtung eines
weiteren Zuges in der Klassenstufe 5 noch die heestung der fiir die drei Klassen
dieser Klassenstufe festgelegten Obergrenze, iosdese der der Thomanerklasse,
verlangen. Die danach zur Verfigung stehendend&@ien ordnungsgemald zunachst
an die zur Aufnahme in den Thomanerchor ansteher@tdriller und sodann im
Losverfahren an die Ubrigen Bewerber vergeben woreitne Rechtsverletzung der

Antragsteller sei nicht feststellbar.



Die von den Antragstellern hiergegen mit der Besaw vorgetragenen
Einwendungen, mit denen sie u. a. geltend maches V@rwaltungsgericht habe die
Aufnahmekapazitat fehlerhaft bestimmt, so dassedresch nicht erschopft sei, und
auf deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 484kGO grundsatzlich beschrankt
ist, verhelfen der Beschwerde zum Erfolg. Der Agstaller zu 3 hat Anspruch auf
seine vorlaufige Aufnahme in die Klassenstufe 5 @gmnasiums Thomasschule zu
Leipzig im Schuljahr 2012/2013.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (dmangsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. 8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 ABZPO).

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SchulG entscheiden Ubervatiteren Bildungswege im
Anschluss an die Grundschule die Eltern auf Empfeiplder Schule. Das durch Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachskWegrindete Wahlrecht der Eltern
umfasst dabei grundsatzlich auch das Recht aufrifuga einer bestimmten Schule,
jedoch nur im Rahmen der bestehenden Kapazitatsowkit bestimmt 8 3 Abs. 3
1. Halbsatz Schulordnung Gymnasien (SOGY)/Schulongn Gymnasien
Abiturprifung (SOGYA) vom 27. Juni 2012 (SachsGVE. 348), dass der
Schulleiter im Rahmen der verfliigbaren Ausbildurdze Uber die Aufnahme von
Schilern in die Klassenstufe 5 entscheidet. Bei Henittlung der verfligbaren
Ausbildungsplatze ist von den in 8§ 4a SchulG geteanKriterien, insbesondere der in
Absatz 2 und 3 der Vorschrift festgelegten Klasbengrenze und Zigigkeit,
auszugehen. Ubersteigt die Zahl der Aufnahmeantligeo ermittelte Kapazitat der
Schule, muss, wenn Gesetz- und Verordnungsgebsr hier - weder im Schulgesetz
noch in den einzelnen
Schulordnungen Abwagungskriterien vorgegeben haibeainem Auswahlverfahren
unter Bericksichtigung des Gleichheitssatzes nachgerechten Kriterien dariber
entschieden werden, welche der Bewerber die freRdatze erhalten sollen.
Sachgerechte Kriterien sind dabei u. a. das Zpiatizip, aber auch die zeitliche
Dauer des Schulwegs, die Berucksichtigung des Urdstadass bereits ein oder



mehrere Geschwister des Aufnahmebewerbers an dwrleScnterrichtet werden,
sowie die Berucksichtigung von eng umgrenzten Hitésm (vgl. Senatsbeschl. v. 8.
Dezember 2008 - 2 B 316/08 -; Senatsbeschl. vAt§ust 2011 - 2 B 158/11 -, beide

juris; st. Rspr.).

Gemessen daran erweist sich die von der Schulteitter Thomasschule auf der
Grundlage von 78 Ausbildungsplatzen, denen 87 Aduomglen gegenuberstanden,
getroffene Auswahlentscheidung als rechtswidrig.

Bei der Thomasschule handelt es sich um ein Gymmasan dem zur Forderung
besonders begabter Schiler ein besonderer Bildwwgévgl. 8 7 Abs. 4 SchulG) als
vertiefte musische Ausbildung (vgl. 8 4 Abs. 1 SatzNr. 2 SOGY/SOGYA)
angeboten wird. Im Schuljahr 2012/2013 wird diedsknstufe 5 der Thomasschule
dreizligig gefuhrt; dies entspricht § 4a Abs. 3 88hwonach Gymnasien mindestens
dreiztigig gefiihrt werden. Dass die so festgelegigigkeit evident fehlerhaft ware
(vgl. zu diesem Mal3stab Senatsbeschl. v. 8. Deze?@ld8 - 2 B 316/08 - a. a. O.), ist
bei der in diesem Verfahren des vorlaufigen Rechtgzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Prifung der Sach- uctitsRege fur den Senat ebenso
wenig wie fur das Verwaltungsgericht erkennbar. &own der Thomasschule nach
dem Vortrag der Antragsteller in der Vergangenheit einzelnen Schuljahren
vierzugige Eingangsklassen eingerichtet wurdertfexigt dies keine abweichende
Beurteilung. Der Schulentwicklungsplan der Stadpkig Fortschreibung 2012 sieht
fur die Thomasschule auf Grundlage des vorhandeRammbestands einen
sogenannten Kapazitatsrichtwert von drei ZiugenllenaKlassenstufen vor. Dieser
Wert werde im Schuljahr 2011/2012 mit 28 Klasserergbhritten; eine bauliche

Erweiterung der Schule im Bestand sei nicht mdglich

Unabhangig davon kann die Frage der Zlgigkeit imliegend maRgeblichen
Schuljahr 2012/2013 deshalb dahinstehen, weil dreiBeiterin der Thomasschule die
Zahl der in den drei Klassen der Klassenstufe Slugearen Ausbildungspléatze zu
Unrecht auf lediglich 78 begrenzt hat. Fur die Etlomg der Ausbildungskapazitat ist,
wie dargelegt, neben der Zlgigkeit von der in 8Ada. 2 Satz 1 SchulG normierten

Klassenobergrenze auszugehen. Danach werden m Stleularten je Klasse nicht
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mehr als 28 Schiler unterrichtet. Bei - wie hidrei Eingangsklassen betragt die Zahl

der (hdchstens) verfugbaren Platze somit 84.

Von einer Klassenobergrenze von 28 Schulern isGdlaulleiterin der Thomasschule
indes nur bei zwei Eingangsklassen, nicht aberdeeidritten Eingangsklasse, der
sogenannten Thomanerklasse, ausgegangen. In diasgeKvurden die Knaben des
Thomanerchors aufgenommen, mithin die Bewerber, idie Eignung fur den
Thomanerchor in einem in 8 4 Abs. 2 SOGY/§8 4 AbsSBGYA zwingend
vorgeschriebenen Aufnahmeverfahren nachgewieseenhdbies war bei noch elf
Bewerbern der Fall, nachdem zwei von urspringlicB Teilnehmern die
Aufnahmeprifung nicht bestanden haben. Der Sendt dee Auffassung des
Verwaltungsgerichts in dem angegriffenen Beschlumssofern, als jedenfalls die
Bewerber, die das Aufnahmeverfahren erfolgreichcldaufen haben, vor den
Bewerbern aufgenommen werden, die entweder Uberhadpt oder erfolglos am
Aufnahmeverfahren teilgenommen haben. Hiergegerdemrsich letztlich auch die
Antragsteller nicht. Mit lediglich elf bzw. im Z@tnkt der Auslosung der nach
Auffassung der Schulleiterin verbliebenen (78 —=)3%5 Platze am 17. April 2012
noch 13 Thomanern unterschritt deren Zahl nichtdautlich die Klassenobergrenze,
sondern auch die in § 4a Abs. 1 Nr. 3 SchulG natmiblindestschilerzahl von 20
Schulern je Klasse.

Dies berechtigte die Schulleiterin der Thomasschuight dazu, die GrofRe der
Thomasklasse (knapp Uber die MindestschulerzalilRauSchiler festzulegen. Die
gesetzlich normierte Klassenobergrenze ist als stgcbnze zu verstehen, bis zu der
Schiler ohne weiteres aufgenommen werden durfee. I&nn daher auch
unterschritten werden, etwa dann, wenn die ZahlAdeneldungen unter der durch
Zugigkeit und Klassenobergrenze bestimmten Ho6chstszahl liegt, so dass
mindestens eine Eingangsklasse weniger als 28 &chal. Besteht hingegen, wie
hier, ein Bewerberiberhang, ist fur die Aufnahmsemidung des Schulleiters
grundsétzlich die Klassenobergrenze mafigeblichn&@usen hiervon bedirfen daher
angesichts des verfassungsrechtlich garantierteht®eler Eltern auf Zugang zu der
gewahlten Schule einer gesetzlichen Regelung. Dfefdnes hier: § 4a Abs. 2 Satz 2
SchulG betrifft die Uberschreitung der Klassenobemge; Absatz 4 der Vorschrift
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enthalt einen Ausnahmekatalog bei Abweichungen dem Mindestschilerzahlen (8
4a Abs. 1 SchulG) und der Zugigkeit (8 4a Abs. BUBB).

Allgemeine Regelungen zur Klassen-, Kurs- und Gempgddung finden sich allein in
der vom Séchsischen Staatsministerium fur Kultus@undlage von § 58 Abs. 1
SchulG jeweils schuljahresbezogen erlassenen Vemgsvorschrift zur Klassen- und
Gruppenbildung, zur Bedarfsberechnung fir die Uiteisversorgung und zum
Ablauf des Schuljahres (VwV Bedarf und Schuljahbémaf). Danach kann die
Sachsische Bildungsagentur auf Antrag des Scherteib der Regel befristet fur ein
Schuljahr ausnahmsweise eine Veranderung u. &ldssenobergrenze genehmigen
(vgl. Teil A Ziffer Ill Nr. 1b aa der vorliegend anowendenden VwV Bedarf und
Schuljahresablauf 2011/2012 v. 13. April 2011, MBMK S. 94, 96). Unbeschadet
dessen, dass eine Einschrankung der Klassenobeegreiie dargelegt, nicht ohne
gesetzliche Grundlage und somit nicht durch Vemwegsvorschrift erfolgen darf, hat
der Antragsgegner bereits das fur die Erteilung &aenahmegenehmigungen in der
VwV Bedarf und Schuljahresablauf 2011/2012 ausdrtickvorgesehene Verfahren
nicht eingehalten. Eine Genehmigung der SachsisBildangsagentur, wonach die
Klassenstarke der Klassenstufe 5 der ThomanerklasseSchuljahr 2012/2013
ausnahmsweise 22 Schiuler betragt, liegt nichtDas fuhrt zur Rechtswidrigkeit der
durch die Schulleiterin der Thomasschule getroffiefeswahlentscheidung.

Vor diesem Hintergrund kann sowohl offen bleibenb am Falle eines

Bewerberlberhangs eine Herabsetzung der Klassagriebee tberhaupt in Betracht
kommt, als auch, ob die vom Antragsgegner vorgetrag padagogischen Griinde
eine solche Entscheidung rechtfertigen kdnntenhNeegaben der Schulleiterin und
des stellvertretenden Schulleiters der Thomassameienen die Thomaner zwischen
zwolf und 14 Wochen im Schuljahr nicht am regelmg@fdi Unterricht teil. Die

Fachlehrer muissten daher wahrend der (brigen lbtttszeit das gesamte
Lehrplanvolumen vermitteln. Dies kdnne am sinnuelisbei einer Klassengréf3e von
20 Schulern geschehen, da die Anzahl der Thomardiesen Klassen zwischen zehn
und 16 schwanke. Zum Unterrichtsablauf in den Thmeridassen wird ausgefihrt,
dass alle Schiler am Vormittag/Nachmittag die t¢leicStundentafel wie ihre

Mitschiler in den Parallelklassen der gleichen dahgsstufe absolvierten. Danach
erhielten ausschlief3lich die Alumnen des Thomarmescire vertiefte musikalische
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Ausbildung im Alumnat des Chores durch bei der Sthdipzig bedienstete
Musiklehrer. Dabei laufe der Unterricht in An- wie Abwesenheit der Thomaner
gemal der Stundentafel ab. Bei Anwesenheit der @hemnliege der Schwerpunkt auf
der Umsetzung des Lehrplans, bei deren AbweseahéiFestigung und Ubung. Es
mag zwar, so der Antragsgegner, sein, dass dasihdm kleineren Lerngruppen
effektiver, intensiver und individueller erfolgerarkn. Diese Uberlegung trifft aber

auch sonst und nicht nur fir die Thomanerklassen zu

Die sonach rechtswidrige Auswahlentscheidung déwlBsterin der Thomasschule
verletzt die Rechte der Antragsteller. Nach der h&garechung des Senats (vgl.
Beschl. v. 8. Dezember 2008 - 2 B 316/08 -; Besehil5. Dezember 2009 - 2 B
498/09 -, beide juris) muss die Schule zu Unretigetehnte Bewerber bis an die
Grenze der Funktionsfahigkeit zusatzlich aufnehni@a. neben dem vorliegenden
kein weiteres Verfahren beim Senat anhéngig istdém die Antragsteller die
Aufnahme ihres Kindes in die Klassenstufe 5 derm&sschule begehren, vermag der
Senat nicht zu erkennen, dass die vorlaufige Aufrealdes Antragstellers zu 3 zu
einer die Funktionsfahigkeit der Schule und dareih dildungsanspruch der bisher

aufgenommenen Schiiler beeintrachtigenden Uberigi$tilmen konnte.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund, weil eine déetdung in der Hauptsache
voraussichtlich zu spat kommen wurde, um dem Asteigr zu 3 eine Aufnahme in
die Thomasschule im Schuljahr 2012/2013 zu ermbghc Sein Aufnahmeanspruch
wirde deshalb bei einem Abwarten der Hauptsacheegitking jedenfalls teilweise

endgliltig vereitelt, was die Vorwegnahme der Haagite ausnahmsweise rechtfertigt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbi¢aung des Auffangstreitwerts
ist wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht zangje (vgl. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérkabgedruckt bei Kopp/Schenke,
VwGO, 18. Aufl., Anhang 8§ 164 Rn. 14).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66

Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn

Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den 14.12.2012

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



